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摘 要 
    本文旨在探討Scriven過去三十多年迄今在評鑑理論中的主張及其創

新觀點，並藉由 Scriven 評鑑理論創新觀點的詮釋，提出在教育中的省思。

透過文獻發現，Scriven 對評鑑有如下的主張：評鑑者需要具備多重技能、

評鑑是一門學科、各領域皆有評鑑的需求等。而 Scriven 在評鑑理論中的

創新觀點，包括：目標中立評鑑、消費者導向評鑑，及後續的形成性評鑑

和總結性評鑑、業餘評鑑和專業評鑑，內在評鑑、收益評鑑與混合式評鑑，

以及學科內評鑑、預測評鑑等，說明了評鑑應包含多元向度的層面，且涉

及多種測量的等級，需使用多種方法的思維。 

    最後，根據 Scriven 的創新觀點提出教育中的省思與看法：(一)進行

目標中立評鑑的彈性與問題，(二)形成性與總結性評鑑的謬誤，(三)對後

設評鑑的迴響，(四)預測評鑑的指標與準確度，(五)消費者導向評鑑的優

窳。希望藉由本文之探討，提供相關領域學者及評鑑實務工作者，在進行

相關研究或制定策略時參考。 

 
關鍵詞：消費者導向評鑑、形成性評鑑、總結性評鑑、預測評鑑 
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壹、前言 
Michael Scriven於1928年生

於英國，1948 至 1950 年間在澳洲

墨爾本大學就讀學士學位，曾在

Claremont 大學的行為與組織科學

研究所任教，榮獲數學榮譽博士及

澳洲墨爾本大學的數理邏輯哲學

榮譽博士，並於 1956 年在牛津大

學取得哲學博士學位。他曾任教於

美國、澳洲、紐西蘭等地的數學

系、哲學系、心理學系、歷史與哲

學科學系，及教育學系等，其中包

括在美國加州柏克萊大學任教了

12 年。Scriven 也曾任職於帕拉阿

圖的行為科學研究中心、艾伯塔大

學的理論心理學研究中心、普林斯

頓的教育測驗中心（ETS）、聖塔芭

芭拉的民主體制研究中心，和澳洲

的社會科學學院，並曾在哈佛大學

的國家科學基金會擔任研究員，創

立墨爾本大學社會心理研究中

心，並主持牛津大學社會心理研

究，此外，Scriven 也曾擔任美國

教 育 研 究 協 會 （ American 

Educational Research Association）

和 美 國 評 鑑 協 會 （ American 

Evaluation Association）的前總裁

（CGU, 2008）。自 2004 年開始，

Scriven 在西密西根大學擔任哲學

教授並兼任評鑑中心副主任。 

Scriven 曾出版四百本以上的

刊物，含括批判思考、技術研究、

電腦研究等範疇，最著名的就是評

鑑。我們可以在 42 種以上的期刊

中，看到 Scriven 的文章，除了上

述領域，甚至在精神病學方面也有

所涉略。Alkin（2004）指出，這

世紀以來，大約有二十種已知的領

域使用評鑑，範圍包括當代平面藝

術的藝術評論、調酒美學（品酒），

餐廳檢視、從專業的製造設計評論

產生的生產評鑑、人事評鑑、政策

研究、績效評估（著名的有學生、

戰士、運動家）、方案評鑑、車輛

的道路駕駛測驗、環境作用評鑑、

投資組合評論等。Scriven 以其豐

富的歷練與學養，力倡評鑑須能應

用在真實情境中（如：方案評鑑、

人員評鑑、產品評鑑、專業評鑑、

後設評鑑等），而產生的結果也非

常的重要（如：改善方案評鑑、改

善產品評鑑、較好的評估方法、新

的評鑑工具、改善評鑑和科學的觀

點）。據此，本文整理並闡述近半
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個世紀來Scriven在評鑑理論中倡

議的創新觀點以饗讀者。 

貳、Scriven 對評鑑的

主張 
Scriven（2001a）認為評鑑的

真實情況比評鑑的結論還要更簡

單，同時也是更複雜；簡單的是在

各層次之間，複雜的是在細節的部

分。在各層次之間，可以肯定的是

這些論點都是在將評鑑的重要角

色，呈現到較簡單的觀念本質中。

複雜的細節是最難的部分，就是在

評鑑理論中，評鑑是一個多功能、

多角色的企業解決問題的辦法。誠

如 Scriven（2001a）認為「評鑑扮

演很多角色，像演員一樣，有時候

會陷入迷思到底這些角色的真實

性是什麼。」在這模糊關係之中，

評鑑似乎也引起了一些爭議。茲就

Scriven 對評鑑的主張闡述如下： 

一、評鑑者需要具備多重技

能 

Scriven 認為在現今許多創新

的理論觀點，及評鑑多元化的現象

下，評鑑者確實需具備一些特殊的

實證研究技能，並能整合實證方

法，包括社會科學研究中的假設檢

驗，所以評鑑者的實證技巧必須超

越傳統的社會科學研究。舉例來

說，有的評鑑採用技巧的觀察，

如：對於病人情況或舉動等的真實

片段的醫學評鑑。同樣的，評鑑不

是只和判斷有關，它可能關係到測

量而不是建立標準，如：評鑑跳高

或田徑的績效。評鑑者需要知道如

何找出方案或政策的所帶來的其

他作用，這對評鑑來說是非常重要

的技能，但卻不是假設檢驗，評鑑

者需要能發覺這些，才能做出整體

評鑑結論（Coffman, 2003）。這技

能還包括決定相關技術的能力，以

處理具爭議性的價值觀念和問

題，及其他整合相關的評價和事實

的結論的綜合技能。這樣才能確定

判斷的結果是否能與相同的計

劃、政策或產品的多元評價（可能

是相互矛盾的）相互調和。所以評

鑑者在整個評鑑的過程中，都需要

以非常嚴謹的態度與方法來處理。 
二、評鑑是一門學科 

Scriven 曾指出：評鑑是一門

學科，相較於其他學科，評鑑更要

求其學習的表現方式（Alkin, 

2004）。因此，Scriven 認為評鑑本
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身是一門學科，甚至包含跨學科

（transdisciplines）的領域，且

評鑑對其他學科提供服務，但它還

是有自己的自主力。這些跨學科的

領域，從小型 （如：測量）到大

型的（如：機率和統計）都有。 

要呈現它的學科狀態，可以另

外列出它的項目和彼此關係，並拼

湊出其間的邏輯規則。Scriven

（2001b）提到分類的過程乃藉由

將假定和類別剝離，如上面所提的

例子：測量、統計、機率和邏輯，

來引導發現程序中可能已經被接

受的謬誤。比方說我們發現教科書

中度量的方法有錯，或我們在評鑑

老師的標準流程中發現錯誤，或是

常將好的老師和對其教學的價值

標準混為一談，這是不科學也非倫

理的錯誤。所以一個企業想發展評

鑑的核心邏輯，就要致力於將思考

的過程分類－這就是將評鑑視為

一門學科的貢獻。 

誠如 Scriven（2001b）提到在

一般教育或文科學位中，主要須改

變的是加快這門新學科的腳步，並

且突破學科之間的隔閡，其中需調

和的有：（1）用新學科的思維來取

代傳統的思維。（2）須打破假設檢

定 模 式 （ hypothesis-testing 

model）在社會科學研究典範中的

堅固地位。（如：方案評鑑和其他

社會科學一樣複雜，但它並不經過

假設檢定的過程，也不是探索性質

的工作。）（3）將之應用在一般教

育的領域。經過這些努力，應該有

些學校會想要開設這學科，且為他

們帶來更多的歷史榮耀。許多人會

哀嘆教育沒有價值，若將教導評鑑

的應用技術，結合實行倫理分析的

關鍵技術才能真正符合願景所需。 

在專業發展之後，才會體認到

要把專業當作是一門學科，像評鑑

就是如此。近年來，我們開始看到

在這領域中有更多的討論，我們正

朝向視評鑑為一門學科邁進，但仍

有 很 長 的 路 要 走 （ Coffman, 

2003）。 

三、各領域皆有評鑑的需求 

Scriven 認為評鑑的角色非常

廣泛，甚至包括了每天日常生活中

的談話或活動。因此，我們也應著

重這麼廣大的領域中與評鑑有關

的部分。當我們去購物，許多人在

買東西前也會經過仔細的評估；當
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需要繞道而行時，我們會選擇一條

替代道路去商店或去公司；在穿越

馬路時，我們會評估交通狀況是否

有危險性；當我們看電視或聽廣播

時，我們會評估它所提供的廣告或

電視內容，決定是否要轉台；而我

們在考慮工作、生涯、學校、生活

住所、醫生、藥物、休假、運動、

減肥和生活型態等，也會使用一些

不是很正式或經仔細思考的評

估，或在完全外行的情況下會有較

複雜的評估。 

隨著評鑑的需求擴大，我們需

要一些基本技能在評估這些日常

生活的事物上，並透過父母、兄弟

姐妹和同儕的協助，因為人類是很

難離群索居的。在這過程中，我們

更了解到「評鑑是實際生活中不可

或缺的部分」，因此有人認為評鑑

不是理性的行動的論點，只是一種

績效的展現，並且認為這不是科

學。或許，未來對於這些日常生活

事物，我們可以期待看到更多系統

化的論點，就像我們最近看到醫學

上的大變革，也就是「以證據為  

基礎的醫學」（evidence-based 

medicine）（Scriven,2001b）。 

根據 Scriven 的觀點，一個決

策的論定，必須經過嚴謹的、系統

化的、有技巧的評鑑，並且只能解

釋在限定的領域中。因此，如

Scriven（2001b）所提未來的評鑑

可能會被使用在理性的談話和政

策決定中，這在資源分派、改善生

活所需、評鑑的研究和技術、持續

獲得財富、投資和教育等方面會有

很大的影響。而比較冷門的評鑑工

具、跨學科評鑑，若發展的較為完

善時，對於純科學也會有頗大的影

響。 

參、Scriven 提出的評

鑑理論創新名詞 
1960 年代美國政府注入大量

教育基金，造成教育市場擴大，每

年教育產品的銷售超過六億美

金，教育及相關產業的競爭增加，

市場策略也變得主動且多元，加上

教育觀的改變，消費意識多元化，

注重消費品質，但這些市場策略卻

少從消費者的最佳利益考量。基於

此，開始有評鑑者大力推動消費者

教育，並要求提出產品效能的客觀

證據，Scriven 就在此一時代背景

下力倡評鑑者須從消費者需要的
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觀點，來確認真正的成果及評估成

果的價值，而不問目標為何（黃光

雄，2005）。Scriven 在評鑑領域先

後提出許多創新名詞，正反映了他

認為評鑑應包含多元向度的層

面，運用多種觀點，且涉及多種測

量的等級，需使用多種方法的思

維。 

一、目標中立評鑑 

Scriven 認為目標本位的評鑑

容易受到先入為主的具體目標影

響，所以要評鑑成果，須對無論是

否為意圖性的成果加以評鑑，因此

產生「目標中立評鑑」（goal-free 

evaluation）理論的觀點。Scriven

（1973）主張方案的副作用幾乎可

以決定對方案評鑑的成果，因此評

鑑人員不在評鑑受評主體的意

圖，而是評鑑其成就。Gredler

（1996）在闡述此一觀點時指出

「目標中立評鑑」有兩大組成要

素，一是界定效果：包括正面效果

和負面效果；二是建立因果關係：

首先要界定問題的成因，接著描述

特徵在因果關係中的定位，最後界

定 事 件 與 成 果 的 因 果 連 結 。

Fitzpatrick、Sanders 及 Worthen

（2004）在審視目標中立評鑑的主

張後提及，「目標中立評鑑」有五

大特徵，一是評鑑人員有意避免知

道方案目標；二是不能因方案目標

窄化評鑑探究的焦點；三是強調評

鑑的真實成果，非方案意圖成果；

四是評鑑人員與方案管理者和方

案成員儘少接觸；五是考慮了非預

期副作用的可能性。 

「目標中立評鑑」和目標評鑑

可同時進行，前者的優點是：（1）

較無強制性；（2）較易適應中途目

標的改變；（3）較能減少副作用；

（4）較能避免社會的、知覺的、

和認知的偏見；（5）較能面對專業

的挑戰；（6）較能公平地考慮各種

價值（王文科，1989）。而評鑑方

案的所有效果應不要受到目標限

制，但並非無目標，在目標中立評

鑑中對方法論的主張，需視評鑑的

情形採取適當的程序與方法，而評

鑑的內容主要在找出方案的預期

與非預期的正負效果，並釐清效果

與事件的因果關係。其價值判斷的

參考，需依據消費者的需求或標準

來決定。 

二、消費者導向評鑑 
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「 消 費 者 導 向 評 鑑 」

（consumer-oriented evaluation）

重方案成果，而不重視方案過程。

Scriven 研究發現以產品檢核表的

觀點發展標準化的格式，發現副作

用（side-effect）的影響很大，

因此在消費者導向評鑑的相關論

述中，多處論及檢核表的發展與應

用。例如 Scriven（2005）將消費

者導向評鑑檢核表，分成下列種

類：（1）衣物清單（laundry list）：

強調的是不同的類別；（2）順序性

檢核表（sequential checklist）：

重視檢核內容的順序性，如航空班

次檢核表；（3）反覆性檢核表 

（iterative checklist）：可反覆

檢核，如可進行多次的形成性評

鑑，最後進行總結性評鑑；（4）診

斷 性 檢 核 表 （ diagnostic 

checklist ）： 如 問 題 解 決

（trouble-shooting）列表；（5）

參考標準或優點檢核表（criteria 

or merit checklist）：重視達成

度的衡量。從 1974 年發展產品評

鑑檢核表及關鍵評鑑檢核表以

來，2000 年起在西密西根州立大學

評鑑研究中心更接受美國國家科

學委員會的委託，發展了一系列的

評鑑檢核表（Wingate, 2002），其

重要性可見一斑。Scriven（2005）

及 Stufflebeam （2001）也仍舊撰

文主張檢核表的價值性包括：（1）

減少遺忘或疏漏；（2）容易了解；

（3）降低月暈效應；（4）降低羅

莎效應；（5）促進對評鑑領域的了

解；（6）減少對某評鑑工作的加權

問題；（7）發展容易；（8）提供省

思機會。而消費者導向評鑑檢核表

主要貢獻則為對沒有時間或資訊

進行評鑑的人員提供了有用的評

鑑服務，同時對於選擇產品及方案

的指標具有深入的知識。 

另外，王文科（1989）也曾指

出，消費者導向評鑑取徑的優點包

括：集中焦點且保護使用產品及服

務的消費者。但由於進行消費者導

向評鑑時，需要高度可信賴且有能

力的專家，以及足夠的資源提供專

家能完整地進行研究；所以要進行

一次完善且蒐集到真實可靠的資

料的評鑑是有很多挑戰。當然在消

費 者 導 向 評 鑑 亦 有 其 限 制 ，

Scriven（2005）就提及消費者導

向評鑑運用上的限制包括：（1）開
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發成本大，須衡量其成本效益；（2）

檢核表若無法適時更新，可能造成

消費者誤判；（3）只重結果，不重

歷程，是否符合消費者需求？（4）

評鑑工作者依賴評鑑檢核表，易阻

礙評鑑進步。 

三、形成性評鑑、總結性評

鑑與歸因性評鑑 

    Scriven 認為評鑑的重要性

如同「顧客服務」，並認為評鑑最

重要的就是判斷價值。顧客對於方

案或產品設計的目標是否達到並

沒有興趣，只有對改善方案有間接

的興趣；他們主要關心的是，是否

達到自己的需要。因此，Scriven

將評鑑分成形成性（formative）

評鑑與總結性（summative）評鑑

兩種，前者有助於方案或目標的發

展，後者可以用來評定方案或目標

的價值（Stufflebeam & Shinkfield, 

2007）。若方案或目標有繼續發展

的必要，則採形成性評鑑；若希望

探究的是其價值，則採總結性評

鑑；但也可能同時採用形成性評鑑

與總結性評鑑。近年來，Scriven

（2004）在形成性評鑑與總結性評

鑑之外，增加了第三類評鑑，即「歸

因性（ascriptive） 評鑑」。他認

為歸因性評鑑與方案或目標發展

的過程沒有關聯性，但是在對方案

發展進行評鑑時，在形成性或總結

性評鑑之外，探詢方案運作過程或

成果背後的成因與意涵，例如：歷

史學家對歷史事件的評鑑；雖然歷

史學家可能探討歷史事件的過程 

（形成性評鑑），或事件的結果 

（總結性評鑑），但對於分析與判

斷事件背後的意義反而是他們有

興趣的，因此有歸因性評鑑的產

生。 

四、後設評鑑 

後設評鑑（metaevaluation）

即「評鑑的評鑑（the evaluation 

of evaluation）」，其目的在維持

評鑑的真實性。Scriven（1983）

將後設評鑑定義為「由另一位評鑑

者去評鑑一項已計畫或已完成的

評鑑，也就是將原來的評鑑者置於

受評者的位置，對該評鑑者及其評

鑑活動之表現進行價值判斷」。 

自後設評鑑的概念提出以

來，有許學者如 Stufflebeam 及

Patton 在其對評鑑理論的主張中

均強調後設評鑑的重要性。對於進
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行後設評鑑時，Scriven（2008）

提醒應有的注意事項包括：（1）在

可能範圍內，由評鑑者或其他人在

完成任何報告的最後草稿後進

行；（2）有可能的話，也可藉由一

位外部評鑑者來評鑑（後設評鑑

者）。此外，評斷後設評鑑的主要

標準是：（1）有效性；（2）實用性

（通常針對客戶、對象和利害關係

人）；（3）可信性（選擇利害關係

人－尤其是出資者，及監管機構，

通常也是方案的工作人員）；（4）

成本效益；（5）倫理／合法性，包

括可能產生的利害衝突和保障人

權（Scriven, 2008）。Scriven（2008）

宣稱可以用於後設評鑑中的方式

有：（1）使用 KEC、方案評鑑標準

等；（2）使用特別的後設評鑑檢核

表；（3）用同樣的方式複製評鑑，

並比較結果；（4）用不同的方法來

評鑑，和比較結果。在實用上，

Scriven 在「主要評鑑檢核表」的

最後一項規範進行後設評鑑，目的

在確定其優點、限制或其他用途。 

後設評鑑的議題在當前已受

到國內外評鑑理論與實務研究人

員相當的關注，許多學者也曾提出

補充性的概念，雖然發展至今有些

論點或做法與Scriven最初的想法

不儘雷同，但對 Scriven 所提後設

評鑑的定義卻是至今未曾被檢討

或推翻的。 

五、業餘評鑑與專業評鑑 

Scriven（1967）認為由內部

人員擔任評鑑者的工作稱為業餘

評鑑（amateur evaluation） 

， 也 就 是 自 我 評 鑑 （ self- 

evaluation）；而由外部人員擔任

則稱為專業評鑑（professional 

evaluation）。在方案發展早期，

Scrive 傾向使用業餘評鑑，因為當

發展者兼作方案的評鑑者時，可能

因追求成功而容許模糊的目標及

探索性的發展程序，而促進評鑑的

創造力；但如果太早投入專業評

鑑，可能會抑制靈感的創造。為避

免業餘評鑑過於主觀，Scriven 同

時 強 調 專 業 評 鑑 的 重 要 性 。

Scriven 建議最理想的方法是內部

人員和外部人員都能納入體系之

中，透過民主化的團體歷程、溝

通、討論、決定，進行評鑑工作。

Stufflebeam 及 Shinkfield (2007)

認為這兩種評鑑都需要高水準的
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技術，無論在評鑑的理論或方法論

都需要經過特別的訓練。雖然內部

評鑑與外部評鑑並非創新的觀

點，然而 Scriven 以業餘評鑑及專

業評鑑兩個名詞來詮釋，仍屬對評

鑑中專有名詞的創新。 

六、內在評鑑、收益評鑑與

混合式評鑑 

Scriven（1967）對「認可模

式」加以批評，認為這樣先入為主

的內在規準有所偏頗，於是將評鑑

區分為內在（intrinsic）評鑑（又

稱本質評鑑）與成果（payoff）評

鑑（收益評鑑）兩種形式。「內在

評鑑」係指教學工具本身的評鑑，

並從內部特質與要件進行評鑑。

「收益評鑑」包括測驗分數、工作

表現或健康狀態等，即針對實施處

理後所獲得之成果進行評鑑。此

外，Scriven 提出一種兼顧內在與

收益評鑑的「混合式評鑑」（hybrid 

evaluation），認為應整合兩種評

鑑，即是於形成性評鑑中，使用內

在評鑑形式來輔佐，於總結性評鑑

中，則採取收益評鑑形式來判別方

案實施成效，這樣的構想就是所謂

的混合式評鑑。 

雖然混合式評鑑的概念並非

專用於內在與收益評鑑兩者的混

合，然而 Scriven 提這樣的概念，

基本的想法只在於兩者之間會有

依使用時機及用途的區隔去混合

運用而已。 

七、學科內評鑑 

Scriven（2001b）提出學科  

內 評 鑑 （ intradisciplinary 

evaluation），認為評鑑是有原則

的，如歷史學家評論拿破崙戰役。

因為要強調的是一門學科必須有

條有理，而不只是意見的陳述（即

使是用一些科學儀器來裝飾（如占

星術），或對精心之作的品嘗（如

酒的評論等），意即成為一門學科

的過程中必須論證其符合科學的

原則。評鑑在處理時（評鑑的資

料、假設、理論）是有根據且可複

製的，此評鑑的取向即是基於憑據

原則。所以沒有科學不經過評鑑的

過程，因為沒有評鑑就不能區辨它

是不是假科學；要能區辨好壞科

學，是作為一個稱職的科學家的必

要條件。因此，要判斷價值，而不

只是精心之作的品嘗，就要有相當

具體的要素，無論是科學事業、科
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學刊物，或每一個看似有理的科學

方法論都一樣。 

八、預測評鑑 

    Scriven（2007）以預測評鑑

（predictive evaluation）一詞

含括先前評鑑領域中的許多觀

點，所包含的內容包括：（1）產品

評鑑（product evaluation）：產

品必須具備顯著的耐久性，也就是

它的價值，並評估耐久性可能帶來

的危害；（2）方案評鑑（program 

evaluation）：相同的，方案必須

是為了任何價值而可持續進行的

（除非只做歷史評鑑）；（3）人

員評鑑（personnel evaluation）：

至少有 50%的選拔／提拔／晉升／

保留／任期評鑑（通常被稱為事前

評鑑），都需要先預測未來可能維

持現在的水準或是有更好的表

現，尤其是危機預測。事後評鑑，

其中包括評鑑過去服務或成就的

獎勵，也就是要溯及既往；（4）政

策分析（policy analysis）：大約

75%的政策分析，會被視為是未來

決策訂定的指標，因此必須提出未

來可能發生什麼情況。其餘的 25%

是事後評鑑，只是做為紀錄，並不

涉及預測；（5）建議評鑑（proposal 

evaluation）：「建議評鑑」屬於

100%的預測，除非是作為教學之

用。（6）檔案評鑑（portfolio 

evaluation）：在投資案件的檔案

中，要 100%的預測：投資的時間、

金錢或研究工作是否恰當。但值得

注意的是，如果這些檔案，被用來

作為是否聘雇人員的依據，這就變

成了人員評鑑。 

肆、對 Scriven 創新觀

點的省思 

一、進行目標中立評鑑的彈

性與問題 

黃光雄（2005）認為「目標中

立評鑑」，是一種創新的技術。

Stufflebeam 及 Shinkfield（2007）

亦指出「目標中立評鑑」，是一種

創新的取向，這對於消費者導向評

鑑有很大的助益。此外，Youker

（2005）認為「目標中立評鑑」中，

評鑑的時間分配、財政和其他可用

的資源、專門知識和能力都是額外

要考慮的部分，以確保目標中立評

鑑的準確性。 

過去，傳統評鑑方式乃先計畫

目標，然後測量方案效能，並評估
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效能是否符合目標；而目標中立評

鑑較能適應方案過程中目標改

變，因此彈性較大，也較能發現方

案所產生的副作用。雖然，Scriven

認為要評估消費者的需要，來判斷

方案的結果，即所謂需求評估

（needs assessment），同時目標

中立評鑑是不受目標侷限，並非沒

有判斷標準。但是，需求評估的結

果，是否能真正符合真實情況，並

就此判斷方案的價值與良窳，是否

理想與現實間產生了間隙？在知

識產生快速的時代下，誰又有足夠

的視野與能力擔任此類評鑑的評

鑑委員？這些都是在進行目標中

立評鑑時需要進一步思考的議題。 

二、形成性與總結性評鑑的

謬誤 

    自 Scriven 提出形成性與總

結性評鑑的概念以來，迭有學者存

有觀念上的誤謬，因此，Scriven

（1991）發表＜超越形成行與總結

性評鑑＞專文，指出並討論十項有

關且常見的誤解觀念，然而時至今

日，仍有諸多學者對這兩個名詞提

出討論，例如：Allen（2003）認

為「形成性評鑑」的重點在改善正

在進行的工作，但是資金有限，往

往是形成性評鑑的一大限制。所以

在方案規劃前，事先將這部分的預

算考慮進來，於是方案進行中，透

過形成性評鑑，適度的評估與修正

未來方案執行的內容，這才是長期

解決衝突的首要之道。「總結性評

鑑」方面，Conrad 在 2006 年邁向

卓越高等教育評鑑國際學術研討

會中提到，「總結性評鑑」的問題

較多，過去他曾提到「評鑑員偏見」

（rater bias）的問題，若是遇到

有心人士的操縱，均可改變評鑑呈

現出來的最終結果。所以，要提升

教育品質，在制度上應該是由內而

外、由下而上，並以品質促進替代

品質保證。此外，以形成性與總結

性來區分評鑑似乎有所限制，評鑑

的本質似乎應更廣泛的定義。 

  三、對後設評鑑的迴響 

後設評鑑應考慮評鑑之設

計、方法和結論是否完整，且完整

的 後 設 評 鑑 應 有 其 標 準 。 自

Scriven 於 1969 年提出「後設評

鑑」一詞後，許多後設評鑑標準產

生，包括 Cook 和 Gruder（1978）、

Stufflebeam（1981）、Schwandt
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和 Halpern（1988）、Lynch 等人

（2003）為後設評鑑增加的標準，

及 方 案 後 設 評 鑑 標 準

（Stufflebeam, 1999）、人員後設

評鑑標準（Stufflebeam, 2000）

等。在實際執行時，應就方案的規

劃、設計、實施、報告及結果利用

等進行後設評鑑標準規劃與實

施，並依其結果作為修正改善之依

據，並能確實執行。 

四、預測評鑑的指標與準確

度 

「預測評鑑」方面，預測其實

是一項非常棘手的事，也許可以將

過去的表現作為日後表現的指

標，但這指標不一定是預測的最佳

準則，所以最好依據收集到的和結

合所有可利用的指標來預測；舉例

來說，假設研究者有證據證明這位

候選人，優於其他任何候選人，也

就是這位候選人沒有任何的犯罪

記錄或剽竊證據，但這就是好的預

測嗎？當然不是，我們應該要以不

同的角度去找出那些關鍵要素。但

是最基本的問題，就是除了過去的

表現，還有什麼其他的證據可提高

我們的預測精準度？因此，什麼時

候表現轉壞、什麼時候表現轉好、

如何長期工作都能表現良好等，這

些為將來建立高品質的工作潛

力，都是我們需要關注的問題。 

五、消費者導向評鑑的優窳 

消費者導向評鑑包含對目標

中立評鑑及評鑑檢核表等概念，著

眼於教育產品的消費所面臨的複

雜情境，在「以民為本」、「顧客至

上」的想法中，消費者導向評鑑無

疑地提供一個更簡明易用的工具

來保護消費者及教育服務工作

者，對於評鑑工作者而言可以更有

效率地處理評鑑的工作。Alkin

（2004）指出，Scriven 的觀點中

最重要的一個問題，就是評鑑者應

考慮的是究竟評鑑對人類的福祉

有什麼樣的貢獻，甚至對我們所處

的整個宇宙的福利。所以，「消費

者導向評鑑」正如此觀點所述，將

所欲評鑑之要項或主要指標列

出，發展出評鑑檢核表，並蒐集整

理評鑑工具，以利評鑑者據以進行

評 鑑 之 工 作 。 Stufflebeam 及

Shinkfield（2007）亦指出，消費

者導向評鑑者要找尋用哪種取向

的評鑑時，最重要的就是要確認消
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費者的需求。因此，我們不可否認

「消費者導向評鑑」著重消費者的

觀點，確實有別於其他評鑑理論，

且對評鑑的貢獻不容小歔。加上近

年來消費意識的抬頭，「消費者導

向評鑑」確實可讓消費者在選擇產

品或方案時，更具有鑑別力。但

是，除了成本效益、消費者誤判、

是否符合消費者需求，及評鑑工作

者對評鑑檢核表的依賴等問題

外，但其並未針對特定對象的消費

者提供更好的服務，以及可能增加

的成本是否會轉嫁給消費者等，都

是實施「消費者導向評鑑」待解決

與釐清的問題。 

伍、結語 
評鑑是找尋知識須努力的部

分，包括科學、技術、法規、倫理

和其他人文主義的真實部分。而我

們每一個人，在評鑑過程中都扮演

許多角色，如：評鑑者、被評鑑者

或評鑑的使用者等。基本上，評鑑

是用最簡單的形式，用行動連結知

識的一種過程。評鑑試著只依據字

彙的價值，去決定和描述已確定的

觀點，而不是去描述優點、是否值

得或其意義。當然，價值常根據脈

絡而來，但有時多少會依整體脈絡

來考慮，也就是推論的邏輯，或多

少會賴於超然的倫理標準，如扼殺

或扭曲的罪惡感。許多事經過描述

後，無論是好或壞的事情，都有可

能是合宜的或不適合的。但這些事

情並非評鑑的一部分，只有社會背

景下的結果才是。 

在 Scriven 的觀點中，評鑑本

身是一種嚴謹的戒律，可以和任何

的科學比較其效力，並可從其脈絡

中區分出核心的問題。或許有的人

會修正評量以促成結果，但卻違反

了專業的處理準則。Scriven 的消

費者導向評鑑檢核表方面，雖有其

優點、缺點與限制，但卻陸續更新

以更符應使用者的需求。因此，

Scriven 在評鑑領域的貢獻與執

著，以及其用不一樣的角度來看評

鑑，帶給後起之研究者不一樣的研

究思維方式。 
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Abstract 

The article aimed to explore M. Scriven’s innovative views in the 
evaluation theories in the past three decades, by the explaining of it to 
offer the educational introspection. Through the literature, we can find 
M. Scriven has some opinions of evaluations, including: goal-free 
evaluation, consumer-oriented evaluation, formative evaluation and 
summative evaluation, amateur evaluation and professional evaluation, 
intrinsic evaluation and payoff evaluation and hybrid evaluation, and 
intradisciplinary evaluation, and predictive evaluation. Explains that 
evaluation should contain multi-dimensional stratification plane, 
involves many kinds of survey ranks and must has the thoughts of 
using many kinds of methods. 

Finally, according to the Scriven innovation viewpoint proposed 
that in the educational introspection and thoughts: (1) flexibility and 
problems of proceeding the goal-free evaluation (2) a falsehood of 
formative evaluation and summative evaluation (3) the feedback of 
meta-evaluation (4) the index and accurate rate of predictive evaluation 
(5) the advantages and disadvantages of customer-oriented evaluation. 
Hope to provide reference resources by interpreting and deliberating M. 
Scriven’s innovation view in the evaluation theories to those related 



東海教育評論 2010，4，1-19                      

 19

field scholars and practice workers when they are proceeding related 
researches or formulating strategies. 
 
Keywords: consumer-oriented evaluation, formative/summative 

evaluation, predictive evaluation 


