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摘 要 

本研究旨在探討高級中學教育人員知覺學校參與高中優質化輔助方案與學校品

牌形象的現況。本研究採用問卷調查法，以 101 學年度獲得高中優質化輔助方案

補助之公私立高級中學教育人員為研究對象，總計抽取 82 校 984 份問卷，回收 804

份，回收率為 81.71％，扣除 19 份無效問卷後，有效問卷計 785 份。研究結果歸

納如下：一、高級中學教育人員知覺參與高中優質化輔助方案各指標層面之實施

現況屬於高度水準，其中以「經費與資源運用」層面最高。二、高級中學教育人

員對於學校品牌形象實施現況的知覺屬於高度水準，其中以「經驗性品牌形象」

最高。三、不同性別、年齡、職務、年資、規模、校史會影響對學校優質化的看

法。四、不同性別、年齡、職務、年資、規模、校史會影響對學校品牌形象的看

法。五、高級中學優質化程度與學校品牌形象有高度正相關。六、高級中學參與

高中優質化輔助方案優質化程度對學校品牌形象具有預測力。 
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Abstract 

The purpose of this study was to explore the perception of senior high school 

educators who participate Senior High School Actualization Program can promote 

school brand image status. Questionnaire survey is conducted in this study. A total of 

984 questionnaires were issued, with 804 valid questionnaires returned, and the 

effective questionnaire returning rate was 81.71％. The major findings are as follows: 

1. The perceive score of senior high school educators belongs to high standard. 

Funding and resource utilization is the most factors. 3. There are significant 

differences among the scores of sex, educational background, seniority, school size, 

position. 2. The perceive score of senior high school educators belongs to high 

standard. Experiential brand image is the most factors. 3. The gender, age, positions, 

service duration, size, and school history of senior high school educators have 

influence promote conditions. 4. The gender, age, positions, service duration, size, and 

school history of senior high school educators have influence on the perception of 

school brand image. 5. There is a significant positive correlation among quality 

degree and school brand image. 6. The quality degree of senior high school can 

predict school brand image. 
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壹、序論 

一、研究動機 

（一）高級中學參與高中優質化輔助方案為政府當前重大教育施政方針 

為了減輕國中學生的升學壓力，教育部陸續推動後期中等教育之改革，包含

1992 年起試辦「高中自願就學方案」、1994 年起試辦「完全中學」、1996 年起試辦「綜

合高中」及1998 年起試辦「高中職多元入學方案」等；直到 2001 年時，全面實施「高

中職多元入學方案」，推動高中職社區化教育政策，旨在打破傳統以智育為導向的

高中聯考，改採以在學成績、申請入學、甄試入學、基測成績分發等多元的入學

制度，期望能紓緩學生的升學壓力，藉此減輕學生跨區就讀明星高中的負擔。 

為接續已落幕的高中職社區化政策，均衡區域教育資源落差，並提升學校辦

學績效，教育部便積極推動高中職均質化與優質化政策，以奠定推動十二年國民

基本教育之基礎。依據教育部統計 100 學年度（2011）已有 70％的學校經教育

部認證為優質學校，（教育部，2011），爰此，全國已有高達 70％的優質高中職，

然其實施現況為何？實有必要進行探討。因此，檢視高級中學參與高中優質化輔

助方案之推動現況，對於了解當前教育政策之推動實為重要課題，此為本研究動

機之一。 

（二）學校品牌形象營造為學校優質經營之新趨勢 

二十一世紀是競爭品牌的時代，在面臨少子化衝擊與教育市場化雙重壓力之

下，學校品牌形象會深深影響學生就學的選擇，學校更應強化本身差異，使家長能

快速的對學校選擇做決定（林怡佳，2011）。而在自由市場機制與少子化現象的衝

擊下，學校經營面臨更艱鉅的挑戰，以往制式化招生入學的消極價值，已隨者多

元、創新、優質教育理念的發酵，使學校經營無法自縛於象牙塔中而無積極的作

為（蔡孟愷，2009）。 

近年來的教育趨勢及教育改革，使得教育生態改變，在十二年國民基本教育

推動在即的今日，後期中等教育階段各校都必須發展發展學校特色，建立學校品

牌。在市場經濟條件下研究學校品牌的屬性，學校必須有效制定學校品牌策略，

創造性地為學校品牌增值（趙中建，2006）。惟有提升教育品質，建立學校品牌形

象才能在這充滿競爭與挑戰的時代中永續經營。爰此，瞭解高中優質化後其學校

品牌形象之現況實有其必要性，此為本研究動機之二。 

（三）優質學校教育品質與學校品牌形象密不可分 

高中優質化輔助方案目的在促發高中學校團隊精進能量，協助各高級中學優

質化及特色發展；希望透過補助高中的軟硬體設施，提升高中的教學品質，讓社

區高中也能有好的教學環境，形成優質學校，塑造學校優質品牌，以吸引學生在

地就學。 

葉連祺（2007）認為教育品質和品牌有著相互關連之關係，也就是說，當學校

教育品質愈好，便會形塑優良的品牌；而品牌建立後，便能募集到較多、較佳的教
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育資源，使學校的教育品質能穩定提升；Aaker（2005）亦認為品牌形象提升有助於

學校經營，因為它能形成差異化，營造優質品牌，並且讓消費者能更快、更容易

作決定，亦提供垂直與水平式的協調溝通系統。因此，優質化高中是以優質學校

經營理念為基礎，透過教育品質改善來提升學校品牌形象與知名度，並藉由學校

品牌形象之提升，促使學校持續精進；因此，本研究擬探討高級中學優質化程度

與學校品牌形象之關聯性，此為研究動機之三。 

（四）高中優質化輔助方案與品牌形象之相關研究仍付之闕如 

高中優質化輔助方案為教育部 96 學年度開始推動教育政策，可為一新興的

研究議題，檢視目前國內學術研究及論文，有關高中優質化輔助方案之研究可謂

不多，且多偏向質性研究、以個案研究為主；以整體受補助優質化高中為研究對

象或以量化取向探討本方案執行成效之研究，僅有陳憲正（2009）、廖崇義（2010）

及辜榮賢（2012）三篇文章；爰此，高中優質化輔助方案政策本身、實施學校執

行成效等，均為可進行之新興議題。 

此外，檢核近年來經營優質之學校，無不把品牌發展視為學校的生命，以打

造品牌學校作為強調品質與效能的核心典範，如制定各種品牌策略、樹立品牌形

象、促進品牌增值，俾使良好的品牌形象為學校創新發展的契機（吳清山，2002；

夏江峰，2005）。然而，將「優質學校」與「學校品牌形象」同時設為研究主題的

研究更是稀少，僅有蔡孟愷（2009）「國民小學優質學校與品牌形象關係之研究」；

至今尚未有以優質化高中與學校品牌形象為雙主軸的相關研究。因此，著實有必要

瞭解高級中學優質化推動與學校品牌形象的關聯性，此為本研究動機之四。 

二、研究目的 

依據上述研究動機，擬定本研究之具體研究目的如下： 

（一）瞭解學校人員知覺高級中學優質化推動情形。 

    （二）瞭解學校人員知覺學校品牌形象之現況。 

    （三）分析不同背景變項的學校人員知覺高級中學優質化推動現況及學校品

牌形象之差異情形。 

    （四）探討高級中學優質化與學校品牌形象之關係。 

    （五）探討高級中學優質化程度對學校品牌形象的預測關係。  

三、名詞解釋 

本研究所稱「高級中學優質化程度」其檢核指標為下列六項：（一）領導與

管理，（一）課程與教學，（二）學生學習，（三）教師專業發展，（四）經費

與資源運用，（五）學校特色。其次，在學校品牌形象方面，本研究所稱之學校

品牌形象，其內涵包含下列三項：（一）功能性品牌形象，（二）象徵性品牌形

象，（三）經驗性品牌形象。 
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貳、文獻探討 

一、高中優質化輔助方案 

（一）高中優質化輔助方案政策 

    教育部於 96 年 4 月 27 日經行政院十二年國民基本教育跨部會政策協調會報

討論通過「高中優質化輔助方案」，並於 96 年 5 月 2 日以台中字第 0960065564

號函訂定；爾後經過多次修訂，最近一次修訂為 101 年 1 月 2 日部授教中(二)字

第 1000534514 號函修正。 

高中優質化輔助方案自 96 學年度（2007）起共分二個期程辦理，由學校提

報競爭性計畫，由教育部擇優予以補助。其中第一期程為基礎發展階段，辦理期

程自 96 學年度起至 101 學年度止（2012），每學年預計核定 25 至 35 所高中，每

年成效績優者，始得申請下一年之補助。第二期程為焦點計畫階段，辦理期程自

99 學年度（2010）起至 104 學年度（2015）止，係以第一期程連三年獲補助且表

現績優之學校為前提，即第一期程受補助屆滿三年之績優學校，得另提焦點計

畫，就課程與教學、教師專業發展、學生學習、學校創新特色發展等面向，撰寫

經營計畫，經教育部審查績優者，始給予第二期程之補助。而透過本方案之實施，

希冀促發高中學校團隊精進能量，協助各高中優質化及特色發展；進而提高國中

畢業生就近入學比率和免試入學比率，均衡各地高中教育發展，以穩健推動十二

年國民基本教育。 

（二）高中優質化輔助方案執行概況 

    教育部於 2006 年，推動「優質高中輔助計畫」，第一年以實驗方式首先遴選

11 所優質化高中，從 95 學年度起開始試辦，並由國立花蓮高中擔任總召集學校，

負責統籌。2007 年教育部修訂「高中優質化輔助方案」後，於 96 學年度開始擴

大實施該項方案，遴選出第二批優質化高中，共計有 55 所公私立高中入選，加

上 2006 年試辦的的 11 所優質化高中，總計有 66 所高中接受優質化輔助方案的

補助，此時，總召集學校變成國立板橋高中，並將 66 所優質化高中劃分為五個

區域，且分設各區召集學校，同時，建構「高中優質化輔助方案」網站(廖崇義，

2009)。 

    97 學年度，教育部又遴選出 41 所優質化高中，總計 95 學年度（2006）至

97 學年度（2008）共有 107 所優質化高中接受補助，在此同時，組織架構再次

進行調整，107 所優質化高中劃分為三大區，分別為北區學校、中區學校、南區

學校。98 學年度教育部又遴選出 40 所優質化高中，其中北區學校因數量龐大，

又劃分為北一區及北二區。2010 年時，教育部核定 99 學年度受補助學校，其中

第一期程學校 144 所、第二期程學校 40 所。到 2012 年，教育部核定 101 學年度

受補助學校，其中第一期程學校計 143 所、第二期程學校計 103 所，並重新將優

質化高中劃分為三大區，分別為北區學校、中區學校、南區學校綜上，96 學年
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度正式辦理至 101 學年度為止，全國已有 263 間學校曾接受高中優質化輔助方案

之補助，佔全國高中之 78.27％；而 101 學年度總計有 246 所學校獲得教育部之

輔助。 

（三）高中優質化輔助方案內容分析 

    根據教育部的資料顯示，國中畢業生就讀高中職五專的總就學機會率在 97

年度雖已達 105.07%，就學率亦達 95.38%，高中職招生容量已遠超過國中畢業

生總人數，亦即目前國中畢業生的就學機會率早已超過 100％ （教育部，2011）；

由於少子化趨勢的形成，國中學生數從 90 學年度 93 萬 5,738 人一路滑落至 100 學

年度的 87 萬 3,226 人，十年來總計減少了 6 萬 2,512 人（教育部，2012），理論

上要繼續升學的機會十分充裕。然而，國人傳統對於少數高中的追求、選擇學校

之好惡，受到追求明星高中職、公私立高中職學費差距的因素影響，導致國中階

段升學的巨大壓力仍然存在，孩子的正常學習與發展也因而備受威脅(廖崇義，

2009)。 

    高中優質化核心團隊的陳佩英教授依據95-96學年度 66所優質化高中的執行

現況，分析各校發展優質化的執行策略與過程，歸納出學校未來學校優質化的發展

策略，將從「固本」經「轉型」走向「創新和永續」的方向如圖 1（教育部高中優

質化網站，2013）。其中，「固本」是指學校基本面的發展，也就是學校基礎的維持

和提升，包含軟硬體設備、高分群的學生、學校類型、規模等；「轉型」是指學校

的條件面發展，也就是學校應具備包含校長領導、專業發展、組織學習、社區夥伴

關係、資源連結等要項；「創新和永續」是指學校的發展面，也就是學校當朝創新

與永續經營發展，包含學校特色和全面優質、發展學生多元能力、自主管理（教師評

鑑）、社區認同（就近入學）等。 
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圖 1 學校優質化發展策略示意圖 

資料來源：引自教育部高中優質化輔助方案網站，http://www.saprogram.net/ 

?page_id=77。 

 

（四）高中優質化輔助方案優質指標分析與探討 

根據教育部2007年公佈的96學年度高中優質化輔助方案，其績效檢核分為「教

育部訂定目標」和「學校自行訂定目標」兩大類，用以審核學校之申請計畫。其中

教育部訂定目標分為量化指標與質性指標，是由各校依據其計畫及實際情況自行

訂定逐年達成指標，並於經營計畫書明列。而校訂項目方面則是由計畫執行學校

參考教育部訂定之項目，自訂具本校特色之明確績效目標，並於學校經營計畫書

內明列。茲簡述教育部訂定目標之量化指標與質化指標項目如下(教育部，2007） 

1.量化指標 

（1）學生就近入學率：學校鄰近地區國中畢業生入學比率是否逐年提升(地區

範圍由各校依地理區位特性自訂之。 

（2）學生多元學習程度：閱讀推廣情形是否逐年提升（含圖書借閱、網路讀

書會參與、小論文參與以及獲獎情形等）、社團活動參與情形是否逐年提升（含社

團組織運作、年度計畫、活動績效、資料保存等）、體育活動參與情形是否逐年提

升（如：學生體適能狀況統計）。 

（3）教師服務表現：合格教師率與教師進修研習率是否逐年提升，教師流動

率是否逐年降低。 

（4）教育投資比（私立學校增列）：每生年度平均教育經費值（前一年度核銷
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總經費/前一年度學生總數）是否逐年提升、生師比例是否逐年降低。 

（5）新生入學基測成績：新生入學最高、最低 PR 值及整體量尺分數分布情形

是否逐年提升。 

（6）學生升學表現：學生整體升學表現是否逐年進步(如：學測、指考成績等)。 

（7）學生懲戒人次：學生懲戒人次是否逐年下降。 

（8）師生受獎人次：師生受獎人次是否逐年提升(含全國性或地區性對外競

賽、學生社團活動、或其他獎勵等。） 

（9）家長參與學校活動程度：家長參與程度是否逐年提升(如：親職教育、親

師座談、學校日、家長成長課程的出席率等）。 

（10）重要議題課程實施程度：重要議題課程確實實施情形是否逐年提升（重

要議題包括：生命教育、性別平等教育、法治教育、人權教育、海洋教育、環保

教育、永續發展、多元文化、消費者保護、本土教育、學生生涯輔導等）。 

2.質化指標 

（1）行政管理：知識管理、e 化管理、品質管理及績效管理等面向。 

（2）校長領導：整合領導、專業領導、趨勢領導及道德領導等面向。 

（3）教師教學：專業教學、創新教學、有效教學、活力班級及良師典範等面向。 

（4）學生學習：學會認知體驗、學會悅納自己、學會尊重別人、學會負責做

事及學會生涯發展、學生多元表現等面向。 

（5）專業發展：包含教師專業成長、從事教育研究、建立教學檔案、參與學

術活動、評估進修成果及與鄰近優質大學組成策略聯盟等面向。 

（6）課程發展：系統規劃、有效執行、落實檢核及持續研發等面向。 

（7）校園營造：安全校園、健康校園、人文校園、自然校園、科技校園及藝

術校園等面向。 

（8）學校文化：共塑願景、全員參與、團隊合作、和諧溫馨、持續創新及永

續發展等面向。 

（9）家長與社區參與：家長正向參與、家長多元參與、善用社會資源及引導

社區發展等面向。 

（10）社區宣導：積極對社區說明學校作為與願景、宣導方式之創新有效等面

向。 

本研究分析與歸納高中優質化輔助方案的量化指標、質化指標（後修正為部

訂重點發展項目）、教育部列為重點執行的「部訂優質化發展面向」與校訂項目

（學校特色）；衡酌後以高中優質化輔助方案的部訂重點發展項目（課程與教學、

教師專業發展、學生學習、整體資源之投入與配置等 4 項）為主，加上「領導與

管理」、「學校特色」2 項指標，選定高級中學優質化推動現況的 6 項衡量指標

為：（一）領導與管理。（二）課程與教學。（三）學生學習。（四）教師專業

發展。（五）經費與資源運用。（六）學校特色。作為本研究檢核優質化高中推

動現況的標準。 
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二、品牌形象 

（一）品牌形象之定義 

形象一旦形成後便會在心中積存下來，但未必是現實的正確反映，常常經過

心理的抽象化、單純化，一旦印象確立後，個體便會注意與自己印象符合相關資訊

（近藤隆雄，2000）。研究者歸結經濟部工業局（2007）、蔡孟愷（2009）、

Aaker(1991)、Blackwell & MacInnis（1995）、Dodds,Monroe & Grewal(1994)等人

之見解，認為品牌形象係指消費者對品牌有形與無形聯想之集合，此種聯想是經

由消費者接觸廣告、企業識別、公共關係及促銷活動等包含品牌意義的節點後，

與原有認知結構中品牌節點相連結而形成的聯想型態，是消費者對品牌的整體感

受；且讓消費者能清晰辨識，以區別競爭者，增進品牌權益。 

（二）品牌形象的內涵 

Keller(1993)對於品牌的觀點，強調以消費者觀點來看待，並以消費者基礎的

品牌權益（consumer-base brand equity, CBBE）作為建構品牌及管理品牌的核心基

礎，進而達到對品牌的策略性品牌管理（strategic brand management）之目標。 

品牌形象內涵之論述隨著相關學者（林文祥，2007；凃季吟，2006；Biel, 1992; 

Keller,1993; Park,1991; Roth,1995）研究角度、背景與觀點的不同，導致各專家學

者對品牌形象的定義與看法迥異。然而，揆諸上述學者之看法，仍可發現眾人對

品牌形象構面之見解有所共識與交集。本研究採 Park（1991）、林文祥（2007）、

蔡孟愷（2009）等人之觀點，將品牌形象的內涵或構面分為三類，茲說明如下： 

1.功能性品牌形象：係指企業所提供的產品或服務能滿足顧客功能性需求，

與解決消費所產生的相關問題。易言之，產品形象的有形內容把產品或服務提供

給消費者的動能性滿足，與品牌形象緊緊聯繫，使人們僅接觸品牌，便可立即

連結功能性特徵與品牌形象，協助消費者解決消費所產生的消費需求與相關問

題。 

2.象徵性品牌形象：強調產品的品牌係滿足消費者內在對自我價值的提升、

社會角色地位的彰顯、群體關係的融洽以及自我形象的認同；用來連結個人與特

定群體、角色或自我的形象。 

3.經驗性品牌形象：強調品牌在使用過程中的滿足與認知的刺激效果，此類產

品通常設計用來滿足消費者內在追求刺激和多樣化的需求，強調品牌所帶來的經

驗與幻想的觀點。 

三、優質化高中與學校品牌形象相關研究之分析 

（一）高中優質化輔助方案之相關研究 

高中優質化輔助方案甫於 96 學年度開始推行，目前研究本方案之相關文獻不

多，計有陳明印（2008）、陳憲正（2009）、廖崇義（2009）、張育菁（2010）、

潘家妤（2010）、黃麗純（2010）、辜榮賢（2012） 、李振銘（2011）、 Intercultural 

Development Research Association（2005）等，茲將與本研究有關之相關研究結

http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=gMNa8k/search?q=auc=%22%E8%BE%9C%E6%A6%AE%E8%B3%A2%22.&searchmode=basic
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果歸納如下： 

1.高中優質化輔助方案學校整體執行成效在中等程度尚佳 

依據陳憲正（2006）的研究，高中優質化輔助方案學校質性指標執行成效與

學校組織執行力皆在中等以上的程度，且教師知覺學校質性指標執行成效與學校

組織執行力有顯著正相關。廖崇義（2009）的研究指出，高中優質化輔助方案執

行現況尚頗佳，以計畫內容的執行較佳，而計畫形成的執行較差。辜榮賢（2012）

的研究指出，高中優質化輔助方案推動現況為偏高感知程度，且高中優質化推動

現況對整體學校效能有 64.1％預測力。可見高中優質化輔助方案之實施，對學校

效能之提升是有幫助的。 

2.不同背景變項人員對高中優質化輔助方案相關推動看法有差異 

陳憲正（2009）之研究發現，高中優質化輔助方案教師知覺學校質性指標執

行成效，因學校屬性、學校所在地、學校規模、擔任職務，而有顯著差異；高中

優質化輔助方案教師知覺學校組織執行力會因學校屬性、學校所在地、學校規

模、擔任職務，而有顯著差異。廖崇義（2009）之研究指出，高中優質化輔助方

案的執行現況會因學校教育人員的背景差異而有不同的看法，不同年資、職務、

學校屬性、學校類型、學校歷史、學校規模、參與學年度的教育人員，在「溝通

與支持」、「績效管理」執行問題之看法有顯著的差異，另外不同性別、學校地

區在整體看法上雖無顯著差異，但經事後比較，在個別題項中仍有部分差異。辜

榮賢（2012）的研究指出，不同背景變項的高中教師在高中優質化推動現況知覺

會因「學校地區」及「學校規模」有差異，不同背景變項的高中教師在學校效能

知覺會因「不同職務」、「學校地區」及「學校性質」有差異。爰此，不同背景

變項的教育人對高中優質化的推動其看法多半有差異，部分背景變項整體層面雖

無差異，但個別題項仍有差異存在。 

3.高中優質化輔助方案仍有許多問題待改善 

根據陳明印（2008）的研究，高中優質化輔助方案的推動有如下問題：（1）、

學生升學表現，實施期程短無法彰顯成效，就近入學情形不顯著。（2）、教師

對高中優質化輔助方案內涵不夠了解，主動參與意願不高。（3）、行政人員認

為增加工作負擔且內外部溝通協調困難。（4）、政府補助經費有限，學校需自

籌部分款項，且經費核撥速度慢，受限會計法規。而廖崇義（2009）的研究指出，

高中優質化輔助方案執行問題，主要反映在「人事行政」、「經費運用」層面；

以「業務承辦人員無法增加津貼」、「兼任行政業務之教師的減課空間有限」、

「學校爭取校外資源不易」的問題較為明顯。爰此，有必要針對不同背景教育人

員對高中優質化輔助方案推動現況做進一步之探討，瞭解學校教育人員對本方案

在學校落實之知覺現況。 

（二）學校品牌形象之相關研究 

目前國內討論學校品牌形象的論文研究者搜集整理計有林文慧（2005）、林

文祥（2006）、廖曉君（2004）、簡世隆（2005）、陳冠宇（2006）、陳建名（2006）、

林盈然（2007）、洪慶榮（2008）、蔡錦杉（2011）、余美惠（2012）、Aidman（1995） 
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Ranchhod,A.,＆ Kofkin,D.（2003）等人之相關研究，今將與本研究有關之相關研

究結果歸納如下： 

1.學校教育人員知覺學校品牌形象屬於中上程度（林文慧，2005）。 

2.不同背景變項會影響學校品牌形象知覺（林文慧，2005；林文祥，2006；林

盈然，2007；洪慶榮，008；余美慧，2012）。 

3.學校行銷策略愈佳，越能塑造良好的品牌形象（林文慧，2005；洪慶榮，2008；

陳冠宇，2006；簡世隆，2005）。 

4.學校品牌形象和顧客滿意度呈現正相關，且會影響學生就讀意願（林盈然， 

2007）。 

參、研究設計與實施 

一、研究析架構 

本研究架構如圖 2。  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2 研究架構 

 

本研究先由探討高級中學參與高中優質化輔助方案推動現況（優質化變項）

與學校品牌形象現況（學校品牌形象變項）開始，再進一步分析不同背景變項學

校人員（含個人及學校背景變項）知覺學校參與高中優質化輔助方案推動現況之

差異情形、不同背景變項學校人員（含個人及學校背景變項）知覺學校品牌形象

的差異情形，並探究高級中學優質化程度與學校品牌形象（優質化變項與學校品
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牌形象變項）的相關情形，最後探究高級中學優質化程度對學校品牌形象的預測

力。 

二、研究對象 

本研究以 101 學年度獲得高中優質化輔助方案補助之公私立高級中學為母

群體共計 246 所，以校長、主任、組長及教師（含導師及科任）為主要調查對

象。在預試樣本方面，依吳明隆（2013）之見解，作為預試問卷抽樣的數量，

以問卷最多題項數量的 3 至 5 倍為原則，研究者若要進行量表之因素分析，則

預試對象不宜低於 150 人。爰本研究「高級中學優質化程度量表」題數為 39 題、

「高級中學品牌形象量表」題數為 36 題，以題數較高者推估（3-5 倍估算），本

研究之預試樣本數應介於 117-195 份之間。基於此，本研究依高中優質化輔助方

案各區學校的分類範圍，採分層隨機抽樣，第一期程與第二期程共計分層抽取

16 所學校，每校依據學校人員職務的特性，依序為校長 1 人、主任 2 人、組長

4 人、教師 5 人，每校計 12 人，總計 192 人作為預試問卷施測對象。 

另在正式樣本方面，本研究採分層隨機抽象，先依教育部分區將 101 學年度

獲補助學校分為北、中、南三區，再從三區中隨機選取各三分之一的母群體作為

抽樣學校，合計抽取 82 所優質化高中為施測之樣本學校，其中北區第一期程與第

二期程合計 32 所、中區第一期程與第二期程合計 26 所、南區第一期程與第二期

程合計 24 所。其次，每間學校再用依不同職務，抽取校長 1 人、主任 2 人、組長

4 人、教師 5 人，每校共計 12 人作為正式問卷施測對象，總計抽取 82 校 984 人

作為研究對象。 

三、研究工具 

本研究工具在受試者資料部份包括個人基本資料與學校基本資料。其中，個

人基本資料包含性別性別（男、女）、年齡（未滿 30 歲、)30 至未滿 40 歲、40

至未滿 50 歲、50 歲以上）、現任職務（校長、主任、組長、教師兼行政、教師）、

服務年資（未滿 10 年、10 至未滿 20 年、20 至未滿 30 年、30 年以上）、教育

程度（大學(含以下)、一般大學修教育學程、碩士以上）；學校資料則包括學校

區域（北區、中區、南區）、學校規模（18 班下 、19 至 36 班 、37 班以上）創

校歷史（未滿 20 年、20 至未滿 40 年、40 至未滿 60 年、60 年以上）、推動期

程（第一期程、第二期程）。 

其次，問卷內容分為兩大部分，分別為「高級中學優質化程度量表」，主要

以高中優質化輔助方案 10 項質化指標及後續修正之部訂重點發展項目、部訂優

質化發展面向與校定項目為藍本，並參酌陳憲正（2009）、王章嘉（2005）與宋

幸娟（2007）等編製而成（如附錄一）；另「高級中學品牌形象量表」，主要參

考林文祥（2006）、林文慧（2005）、蔡孟愷（2009）及林怡佳（2011）等編製
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而成。量表採 Likert 五點量表，以五等第方式表示符合度的高低，分為非常符合、

符合、普通、不符合、非常不符等 5 個等級，代表分數依序為「非常符合」5 分、

「部分符合」4 分、「普通」3 分、「部分不符合」2 分、「非常不符合」1 分。 

四、問卷信效度 

在問卷預試方面，本研究的量表分析參考吳明隆（2013）與邱皓政（2009）

提出的項目分析方法，當 t 值≧3.0 時表示該題項具有良好的鑑別度，可以保留

在正式量表中；在「相關分析法」方面，將個別題項與總分的積差相關係數以.40

作為判斷該題項與其餘題項所要測量的潛在特質同質性高低之依據；利用信度估

計的 Cronbach,s α係數作為量表的一致性判斷；最後，運用當量表限定為一個共

同因素時，以主成分分析抽取共同因素，所得的共同性萃取值為共同性，當共同

性低於.20（此時因素負荷量小於.45），該題項予以刪除。 

經統計分析後，在「高級中學優質化程度量表」部分，刪除4題，保留34題，

其六個因素其解釋變異量分別為「領導與管理」為15.37%、「教師專業發展」14.33

％、「經費與資源運用」為12.35%、「學生學習」為10.93%、「課程與教學」10.74

％、「學校特色」為9.48%，六個共同因素可以解釋的總變異量為73.20%；在信

度方面Cronbach’s Alpha係數分別為「領導與管理」為.93、「教師專業發展」.91、

「經費與資源運用」為.91、「學生學習」為.90、「課程與教學」.91、「學校特色」

為.90。其次，在「高級中學品牌形象量表」部分，刪除8題，保留27題，其中三

個因素解釋變異量為「象徵性品牌形象」為27.56%、「經驗性品牌形象」為

18.88%、「功能性品牌形象」為17.33%，總變異量為63.78%；在信度方面其

Cronbach’s Alpha係數分別為「象徵性品牌形象」為.94、「經驗性品牌形象」為.92、

「功能性品牌形象」為.91。上述分析結果顯示量表信效度均佳。 

五、資料處理 

本研究以描述統計、獨立樣本平均數 t 考驗、單因子變異數分析、Pearson 積

差相關以及迴歸分析進行資料處理 

肆、結果與討論 

一、高級中學參與高中優質化輔助方案推動現況分析： 

高級中學教育人員參與高中優質化輔助方案推動現況各層面與整體得分情形

如表 1 所示。 
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表 1  

高級中學參與高中優質化輔助方案各層面之結果分析表 

編號 層面 整體平均數 標準差 

1 領導與管理 4.07 .72 

2 課程與教學 4.13 .58 

3 學生學習 4.01 .60 

4 教師專業發展 4.04 .63 

5 經費與資源運用 4.18 .64 

6 學校特色 4.07 .67 

 優質化程度總平均 4.08 .54 

     

從表 1 可知，高級中學教育人員知覺參與高中優質化輔助方案推動現況各層

面平均數以「經費與資源運用」（M=4.18）最高，其次依序為「課程與教學」（M=4.13）、

「學校特色」及「領導與管理」（均為M=4.07）、「教師專業發展」（M=4.04），得分最低

的為「學生學習」（M=4.01），研究結果與陳憲正（2009）、蔡孟愷（2009）之研究

大致吻合，惟本研究顯示教育人員認為高級中學參與優質化輔助方案在經費與資

源運用面向具有高程度之認同，此可能源於當前教育經費日益短絀，因而學校對

於教育經費與資源之運用愈加重視有關，此研究發現與陳憲正（2009）之研究發現

參與高中優質化輔助方案學校推動現況屬中上程度水準略有所不同。其次，蔡孟

愷（2009）之研究校長領導得分最高、校園營造與校園文化次之（本研究合併歸

屬為經費與資源運用層面）、行政管理再次，本研究則以經費與資源運用得分最高，

課程與教學次之，領導與管理再次，各層面排序略有不同。 

二、優質化高中學校品牌形象現況分析： 

優質化高中學校品牌形象各層面與整體得分情形如表 2 所示： 

 

表 2  

優質化高中學校品牌形象各層面之結果分析表 

編號 層面 平均數 標準差 

1 功能性品牌形象 4.05 .61 

2 象徵性品牌形象 4.11 .57 

3 經驗性品牌形性 4.20 .61 

 品牌形象平均 4.12 .54 

 

由表 2 可知，高級中學教育人員所知覺優質化高中學校品牌形象各層面平均

數以「經驗性品牌形象」得分最高（M=4.20），其次為「象徵性品牌形象」（M=4.11）、
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得分最低的為「功能性品牌形象」（M=4.05）；整體來說，在學校品牌形象各層面各的

平均數皆大於 4.00，顯示教育人員認為優質化高中學校品牌形象具有高程度之認

同也，此研究發現也呼應當前學校對於學校品牌形象重視之現況。此研究結果與

林文祥（2007）、蔡孟愷（2009）與林怡佳（2011）之研究大致吻合， 教育人員

認為優質學校在學校品牌形象上具有高程度之認同，且經驗性品牌形象得分最

高，教育人員認為顧客的經驗感受對學校品牌形象影響最深。 

三、不同背景變項的學校人員知覺高級中學優質化推動現況之差異分析 

歸納不同個人背景變項研究結果如表3及不同學校背景變項研究結果如表4。 

 

表3  

不同個人背景變項的高級中學教育人員對參與高中優質化輔助方案推動現況看

法之差異分析摘要 

 性別 年齡 職務 年資 教育程度 

領導與管理 男＞女 

4＞1 

4＞2 

4＞3 

1＞3 

1＞4 

2＞4 

4＞1 

4＞2 
n.s. 

課程與教學 男＞女  n.s. n.s. n.s. 

學生學習 男＞女 4＞2 

1＞3 

1＞4 

2＞3 

2＞4 

4＞1 n.s. 

教師專業發展 男＞女 
4＞1 

4＞2 
n.s. 

4＞1 

4＞2 
n.s. 

經費與資源運用 男＞女 n.s. 

1＞4 

2＞3 

2＞4 

n.s. n.s. 

學校特色 男＞女 4＞2 

1＞3 

1＞4 

2＞4 

4＞1 n.s 

整體優質化現況 男＞女 
4＞1 

4＞2 

1＞3 

1＞4 

2＞3 

2＞4 

4＞1 

4＞2 
n.s. 

n.s.=未達顯著水準 
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表4  

不同學校背景變項的高級中學教育人員對參與高中優質化輔助方案推動現況看

法之差異分析摘要 

 推動期程 學校區域 學校規模 學校歷史 

領導與管理 n.s. n.s. n.s. 3＞4 

課程與教學 n.s. n.s. n.s. n.s. 

學生學習 n.s. n.s. 3＞1 n.s. 

教師專業發展 n.s. n.s. 
3＞1 

2＞1 

3＞1 

3＞4 

經費與資源運用 n.s. n.s. n.s. n.s. 

學校特色 2＞1 n.s. 
3＞1 

2＞1 
n.s. 

整體優質化現況 n.s. n.s. 3＞1 n.s. 

n.s.=未達顯著水準 

 

從表3及表4可知，不同性別、年齡、現任職務、服務年資、學校規模、學校

歷史之教育人員對高級中學參與高中優質化輔助方案優質化程度之角色知覺有

顯著差異，其中男性、年齡較長、擔任行政職務、服務年資較久者、學校規模較

大者、學校歷史較久者，對高中優質化程度有較高之認同；本研究和廖崇義

（2009）、陳憲正（2009）與蔡孟愷（2009）之研究結果大致相同，僅在性別背

景變項上，與蔡孟愷（2009）之研究結果不同。上述研究發現可能導因於資深教

師以及參與行政工作之教育人員更能感受到在少子化現象後，尤其學校歷史悠久

以及規模較大之學校，為力求學校永續發展，優質化的高中教育儼然為不可或缺

之要素。 

其次，在不同教育程度、期程、區域上，教育人員對高級中學參與高中優質

化輔助方案學校推動現況的知覺，則無顯著差異。其中，在不同教育程度方面，

與蔡孟愷（2009）之研究結果不同，這可能為蔡孟愷（2009）之研究教育程度區

分為專科以下、大學、碩士、博士4種，其教育程度劃分以學歷高低為依據，故

達顯著水準；本研究教育程度區分為大學以下、一般大學修教育學程、碩士以上

3種，教育程度區分以不同類型為主，較不以學歷高低劃分，故本研究顯示教育

程度未達顯著差異。在不同期程方面，本研究結果未達顯著水準，顯示不同推動

期程的高級中學教育人員對學校參與高中優質化輔助方案推動現況的知覺並無

顯著差異，這意味著參加第二期程之學校，雖已獲第一期程經費補助達三年之

久，但在優質化的推動上，與第一期程之學校並無顯著差異，其優質化推動現況

並無不同；僅在「學校特色」層面達顯著水準，顯示在發展學校特色層面，不同

期程的教育人員之看法達顯著差異，表示第二期程學校在發展學校特色層面上，

高於第一期程學校，亦即獲高中優質化輔助方案第二期程經費補助之學校較獲第

一期程補助之學校，更能發展學校特色。 
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在不同區域層面，本研究結果未達顯著水準，顯示不同區域的教育人員對整

體優質化層面知覺得分未有明顯的差異，此和廖崇義（2009）之研究有相同之研

究結果；這可能表示推動高中優質化輔助方案有助於北中南區域均衡之落實，使

學校朝向社區優質高中邁進，逐步達成各區均質之目標。 

四、不同背景變項的學校人員知覺優質化高中品牌形象之差異分析 

不同個人背景變項研究結果如表5及不同學校背景變項研究結果如表6。 

 

表5  

不同個人背景變項的高級中學教育人員對學校品牌形象看法差異分析摘要 

 性別 年齡 職務 年資 教育程度 

功 能 性 品

牌形象 
男＞女 4＞2 

1＞4 

2＞3 

2＞4 

4＞1 

4＞2 
n.s. 

象 徵 性 品

牌形象 
男＞女 

4＞1 

4＞2 

1＞4 

2＞4 

4＞1 

4＞2 
n.s. 

經 驗 性 品

牌形象 
男＞女 4＞2 

1＞4 

2＞4 

4＞1 

4＞2 
n.s.     

整 體 品 牌

形象 
男＞女 

4＞1 

4＞2 

1＞3 

1＞4 

2＞3 

2＞4 

4＞1 

4＞2 
n.s. 

n.s.=未達顯著水準 

 

表6  

不同學校背景變項的高級中學教育人員對對學校品牌形象看法之差異分析摘要 

 推動期程 學校區域 學校規模 學校歷史 

功能性品牌形

象 
n.s. n.s. 

3＞1 

2＞1 
n.s. 

象徵性品牌形

象 
2＞1 n.s. 3＞2＞1 n.s. 

經驗性品牌形

象 
n.s. n.s. n.s. 3＞4 

整體品牌形象 n.s. 2＞3 
3＞1 

2＞1 
n.s. 

n.s.=未達顯著水準 

 

分析表5及表6，就教育人員對高級中學參與高中優質化輔助方案學校品牌形
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象的知覺分數而言，不同性別、年齡、現任職務、服務年資、學校歷史、學校規

模之教育人員對高級中學學校品牌形象之知覺有顯著差異，此研究發現可能源於

當前重視教育行銷與學校品牌建立之教育現況有關，讓學校品牌形象受到教育工

作者之重視。此研究發現與林文祥（2007）、蔡孟愷（2009）與林怡佳（2011）

之研究結果大致相同，僅在性別背景變項上，與蔡孟愷（2009）、林怡佳（2011）

之研究結果不同。 

其次，在不同教育程度、期程、區域上，教育人員對高級中學參與高中優質

化輔助方案學校品牌形象的知覺上，則無顯著差異。其中，在不同教育程度方面，

各研究結果不盡相同，其中林文祥（2007）之研究結果顯示不同教育程度國民小

學教育人員對學校品牌形象知覺除了實際程度的「功能性品牌形象」及整體性品

牌形象達顯著差異之外，其餘各個層面均未達顯著差異，與本研究結果較為相

近；林怡佳（2011）之研究結果為不同教育程度之國小教育人員對學校品牌形象

知覺除象徵性品牌形象未達顯著差異外，其餘各個層面均達顯著差異，但其不同

教育程度人員對品牌形象之平均數得分為專科（師專）最高、學士次之、研究所

最低，與其他研究不同；蔡孟愷（2009）之研究發現除象徵性品牌形象的 F 考

驗及事後考驗均達顯著差異外，其餘層面未達顯著差異，對於象徵性品牌形象之

知覺，碩士教育程度者知覺高於學士學歷者。 

在不同期程方面，本研究整體品牌形象結果未達顯著水準，顯示不同推動期

程的高級中學教育人員對學校品牌形象的知覺現況並無顯著差異；惟在「象徵性

品牌形象」層面p =.022＜.05，達顯著水準，顯示在象徵性品牌形象的看法上，

不同期程的教育人員之看法達顯著差異，表示在象徵性品牌形象的平均數上，第

二期程學校高於第一期程學校，顯示參與高中優質化輔助方案第二期程之學校，

其在象徵性品牌形知覺高於第一期程學校，亦即獲高中優質化輔助方案第二期程

經費補助之學校教育人員認為其象徵性品牌形象高於甫獲本方案第一期程補助

之學校。 

在不同區域層面，「中區」學校的高級中學教育人員對學校品牌形象之看法

高於「南區」學校；然而探究學校品牌形象的功能性品牌形象、象徵性品牌形象、

經驗性品牌形象等三個層面，均未達顯著差異，顯示不同地區之填答者對學校功

能性品牌形象、象徵性品牌形象、經驗性品牌形象之看法並無差異；此和蔡孟愷

（2009）有相近之研究結果。綜上，本研究結果大致上不同區域學校在學校品牌

形象各層面皆未達顯著水準，僅在整體品牌形象上，「中區」學校的高級中學教

育人員對學校品牌形象之看法高於「南區」學校；這可能表示推動高中優質化輔

助方案有助於北、中、南區域均衡之落實，不同區域之間對學校品牌形象之看法

並無顯著差異，逐步達成各區均質之目標。 

五、高級中學參與高中優質化輔助方案推動現況與學校品牌形象關係之分析 

高級中學參與高中優質化輔助方案推動現況與學校品牌形象之相關如表7： 
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表 7  

學校參與高中優質化輔助方案推動現況與學校品牌形象之積差相關摘要表 

優質指標 

 

品牌形象 

領導與

管理 

課程與

教學 

學生學

習 

教師專

業發展 

經費資

源運用 

學校 

特色 
整體 

功能性 .620** .642** .658** .604** .715** .690** .775** 

象徵性 .646** .629** .719** .599** .689** .793** .805** 

經驗性 .805** .710** .699** .657** .690** .718** .847** 

整體 .762** .728** .762** .684** .770** .807** .891** 

＊＊
p ＜.01 

 

就整體而言，高級中學參與高中優質化輔助方案和學校品牌形象間各層面相

關係數皆達.01 顯著水準，相關係數介於.599 至.891 之間，大都呈高度以上相關，

顯示高級中學參與高中優質化輔助方案的領導與管理、課程與教學、學生學習、

教師專業發展、經費與資源運用、學校特色等六層面，與學校品牌形象的功能性

品牌形象、象徵性品牌形象及整體性品牌形象等三層面均有顯著正相關，優質化

高中和學校品牌形象之間呈正向的相互影響關係，亦即學校參與高中優質化輔助

方案推動現況各層面及整體分數越高，則學校品牌形象的各層面及整體分數也越

高。 

六、高級中學參與高中優質化輔助方案對學校品牌形象之預測力 

高級中學參與高中優質化輔助方案對學校品牌形象之預測力分析結果如表

8。 

 

表8  

高級中學參與高中優質化輔助方案各層面對整體學校品牌形象之多元迴歸分析

摘要表 

變項 

順序 

多元相關 

係數(R) 

決定 

係數(R2) 

增加量 

(△R2 ) 
模式F值 淨F值 

原始迴歸 

係數(B) 

標準化迴

歸 

係數(β) 

學校特

色 

.807a .651 .651 1461.844 1461.844 .251 .312 

 

(續下頁)
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領導與

管理 

.869b .755 .104 1204.333 330.902 .191 .253 

學生學

習 

.887c .786 .031 956.439 113.656 .168 .185 

經費與

資源運

用 

.898d .806 .020 810.672 80.670 .173 .205 

教師專

業發展 

.900e .811 .004 666.715 18.429 .083 .097 

 

高級中學參與高中優質化輔助方案各層面中除了課程與教學層面外，其餘領

導與管理、學生學習、教師專業發展、經費與資源運用、學校特色等五個層面均

能有效預測學校品牌形象，依進入迴歸模式的順序分別為學校特色、領導與管

理、學生學習、經費與資源運用、教師專業發展，五個層面與整體學校品牌形象

的多元相關係數為.90，預測力為 81.1%，其中以學校特色的預測力 65.1%為最

佳。從標準化β係數來看，五個層面的β 值均為正數，表示其對整體學校品牌形

象的影響均為正向，即學校特色、領導與管理、學生學習、經費與資源運用、教

師專業發展的測量值分數愈高，其整體學校品牌形象測量值的分數也愈高。可知

高級中學教育人員對學校參與高中優質化輔助方案優質化程度愈高，其學校品牌

形象程度也愈好。 

伍、結論與建議 

一、結論 

（一）高級中學參與高中優質化輔助方案推動現況屬高程度認同，且以經費

與資源運用層面最佳 

研究發現高級中學教育人員對學校參與高中優質化輔助方案的看法，以各層

面平均數而言，所呈現的現況數據偏向高程度之認同；就高級中學參與高中優質

化輔助方案六個評估層面而言，高級中學教育人員認為學校於經費與資源運用實

施現況最佳，其次依序為「課程與教學」、「學校特色」及「領導與管理」、「教師專

業發展」、「學生學習」；若以細部題項來說，「學校能持續改善教學設備」與「學

校能營造安全的校園環境」2 項目得分最高（均為 M=4.29）符合現況程度最高，。 

（二）高級中學學校品牌形象現況屬高程度認同，且以經驗性品牌形象最佳 

    研究發現高級中學教育人員對學校品牌形象的看法，以各層面平均數而言，

所呈現的現況數據皆偏向高程度之認同；其中教育人員認為在「經驗性品牌形象」
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層面符合程度最高，其次為「象徵性品牌形象」、「功能性品牌形象」，顯示高級中學

教育人員認為「經驗性品牌形象」是提升學校品牌形象最關鍵的因素；若進一步

以各題項而言，「學校有校徽、校服等識別標誌，彰顯學校形象」最高，「教師與

學生互動良好」與「教師品行端正，為學生楷模」為符合程度次高與第三高，而

後兩項係屬「經驗性品牌形象」層面。 

（三）不同性別、年齡、職務、年資、規模、校史之高級中學教育人員對學

校參與高中優質化輔助方案推動現況之看法有差異 

由研究發現可得知，性別、年齡、職務、年資、規模、校史會影響高級中學

教育人員對學校優質化的知覺有差異；其中男性、年齡 50 歲以上、職位高（校

長及主任）、服務年資 30 年以上、大型規模學校、學校歷史位於中間者之教育

人員對高級中學參與高中優質化輔助方案有較高程度的看法。 

（四）不同性別、年齡、職務、年資、規模、校史之高級中學教育人員對學

校品牌形象之看法有差異 

根據研究結果，可知性別、年齡、職務、年資、規模、校史會影響高級中學

教育人員對學校品牌形象的知覺差異；其中男性、資深、年齡較長、高職位、服

務學校班級總數較多、學校歷史介於 40 至未滿 60 年者，對學校品牌形象的看法

高於其他背景變項教育人員。 

（五）高級中學優質化程度與學校品牌形象有高度正相關 

研究結果顯示，就變項整體層面的關聯而言，兩者之間均達顯著的高度正相

關。就變項的分層面之關聯而言，高級中學參與高中優質化輔助方案的「領導與

管理」與學校品牌形象的「經驗性品牌形象」之相關程度最高，其次為高級中學

參與高中優質化輔助方案的「學校特色」與學校品牌形象的「象徵性品牌形象」

之相關，且其餘分層面之間亦皆呈顯現高度正相關。 

（六）高級中學參與高中優質化輔助方案對學校品牌形象之預測力 

研究發現高級中學參與高中優質化輔助方案優質化程度對學校品牌形象層

面具有極高的預測力，依進入迴歸模式的順序分別為學校特色、領導與管理、學

生學習、經費與資源運用、教師專業發展，五個層面與整體學校品牌形象的多元

相關係數為.900，預測力為 81.1%，其中學校特色的預測力 65.1%為最佳，對學

校品牌形象三層面的影響力最大，且又以對學校的「象徵性品牌形象」層面影響

最大。由此可知，發展學校特色能獲得家長與社區之認同，對學校的象徵性品牌

形象層面產生較高之影響，進而提升學校整體品牌形象。 

二、建議 

（一）對主管教育行政機關之建議 

1.辦理優質高中認證，及加強篩選與評鑑機制 

由研究結果可知，不同期程教育人員對高級中學參與高中優質化輔助方案推

動現況及學校品牌形象看法並無顯著差異，顯示獲高中優質化輔助方案第二期程
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計畫補助之學校，並未比獲第一期程補助之學校更優質；然而第二期程獲補助學

校是以第一期程為基礎，須獲第一期程方案補助滿三年，且每年成效績優者，始

得申請第二期程之補助；爰此，教育主管機關應落實第一期程學校每年度之績效

考核，運用校務評鑑評核學校之辦理成效，且依參加年度設計系統化、連貫性之

評鑑標準，確保獲本方案補助之學校逐年提升其優質化程度，並加強第二期程之

篩選機制，對於程成效不佳者，剔除對學校經費之補助，確保具相當優質成效之

學校，始得獲得第二期程經費之補助，並持續對第二期程學校進行評鑑，各方面

成效均達優良者，始獲得優質高中認證，俾使學校成為名副其實之優質高中。 

2.規劃辦理高中優質化之相關研習 

經由研究發現高級中學教育人員對於學校參與高中優質化輔助方案的認知

與實務推動尚因不同背景變項而有所差異，尤其基層一般教師，對優質化之理念

與落實，明顯低於校長與主任等主管人員；然而高中優質化之落實，實有賴全體

教職員之推動，尤其是第一線之教師，是課程與教學實施之基石，亦是學生學習

的最佳推手，影響學校發展與形象甚鉅；主管教育機關可考量地域性因素及教師

特質，規劃辦理優質學校經營分區研討會、座談會或相關研習，經由理論與實務

的對話激盪，增進教師對高中優質化輔助方案之體認，使學校朝優質高中邁進。 

3.鼓勵學校特色發展，並給予特色認證 

由研究發現可知，高級中學參與高中優質化輔助方案優質化程度對學校品牌

形象層面具有極高的預測力，其中以學校特色的預測力為最佳，且高級中學參與

高中優質化輔助方案的「學校特色」與學校品牌形象的「象徵性品牌形象」之相

關為次高，顯示學校發展特色，不僅可以朝向特色學校邁進，並能同時提升品牌

形象；且就學校優質化推動現況的「學校特色」層面而言，「學校能獲得家長與

社區的肯定」項目得分最高；因此，教育主管機關可輔導學校融合在地文化特色

與領域課程，協助學校營造成具地方特色之優質社區高中，藉由學校特色課程、

社團或活動之營造，吸引學生就讀，獲得家長和社區之認同，而辦學績效與招生

成效卓著者，給予優質高中之認證。 

4.推動生涯發展教育，鼓勵學校與大專院校合作 

從高級中學參與高中優質化輔助方案推動現況的「學生學習」層面研究結果

可知，「學生能規劃生涯發展」（M=3.79）題項得分最低，教育主管機關可比照國

中生涯發展手冊，邀集學者專家建置高級中等學校的學生學習歷程檔案，幫助學生認

識自我，瞭解自己之性向與能力；此外，主管機關可辦理升學或就業博覽會，並因應

少子化，鼓勵高級中等學校與大專院校合作，讓學生對未來之生涯進路有更多探索之

機會，以為升學或就業做準備，達到十二年國民教育適性揚才之目標。 

（二）對學校之建議 

1.善用學校本位管理推動學校特色化 

優質學校植基於學生學習獲得肯定，進而使學校辦學績效獲得認同，以提升

學校之品牌形象；依據研究結果可知，「學校有校徽、校服等識別標誌，彰顯學

校形象」項目為所有題項得分最高（M=4.36），爰此，學校必須具有精緻化的經
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營策略，以校長領導與行政管理為啟動核心，透過課程發展、教師教學、學生學

習、專業發展、資源統整的歷程，落實學校本位管理，運用系統化的模式，學校

團隊以規劃、執行、省思、評估的步驟，逐步營造優質學校文化與發展學校特色，

以打造學校自身品牌。 

2.鼓勵全員參與朝優質化邁進 

研究結果顯示，校長和主任對學校參與高中優質化輔助方案之認知程度高於

組長和教師，表示基層教育人員對高中優質化輔助方案之認同度較低，學校領導

者應透過願景經營、參與管理等，促發全體教職員精進團隊能量，以本方案學校

自訂之經營計畫書為基礎，推動學校朝優質化邁進，透過課程發展與教師教學、

教師專業發展等，提升學生學習表現，並給予學生多元學習之機會，使全體教職

員朝學校優質經營而努力。 

3.打造學校品牌形象，吸引優秀學生就讀 

根據研究結果發現，良好的學校品牌形象與學校優質化程度具有高度正相

關，品牌形象不僅是學校無形的資產，亦為學校品質之保證。因此，學校應透過

確立學校品牌特色，吸引顧客注意，並運用行銷策略、公共關係營造，獲得學生、

家長與社區之認同，吸引優秀學生就讀，使學校經營邁向優質，並形塑學校優質、

品牌形象優良之互動式良性循環，永續提升學校績效與品牌形象。 

4.加強適性輔導，協助學生進行生涯發展 

分析高級中學參與高中優質化輔助方案推動現況的學生學習層面，「學生能

規劃生涯發展」題項得分最低，且是學生學習層面唯一未達 4 分之題項，顯示高中學

生對於生涯發展與未來進路之選擇仍充滿迷惘，因此，學校宜加強適性輔導與生涯發

展教育，透過職涯試探，使學生能瞭解人生未來之方向、找尋適合之進路發展，進而

適應社會生活。 

5.鼓勵女性教師擔任行政職務，增進其對高中優質化輔助方案之瞭解 

從研究結果可知，女性教師在學校推動優質化政策及學校品牌形象的各層面

得分較男性教師為低，且達顯著差異；經推估可能與男性填答者在後期中等教育

階段多擔任行政職務，對於高中優質化輔助方案之運作有較多的認識，且學校未

兼行政的一般教師，也以女性居多。因此，學校可鼓勵女性教師擔任行政職務，

及鼓勵一般教師參加高中優質化輔助方案之相關研習，以增進一般教師尤其是女

性教師對高中優質化輔助方案之瞭解。 

（三）對未來研究之建議 

1.研究可納入學生與家長等顧客觀點進行研究 

本研究係探討不同背景變項教育人員對高級中學參與高中優質化輔助方案

與學校品牌形象關係之研究，是從學校教育人員（校長、主任、組長與教師）的

知覺程度來評量，對於學生、家長、社區民眾等顧客或利害關係人的意見，未能

充分反應。從文獻探討與問卷分析得知，學生與家長等消費者是學校重要顧客，

在教育市場化的衝擊下，其對於學校是否為優質高中，以及學校品牌形象之看法

影響甚鉅。未來之研究若能從顧客觀點對高中優質化輔助方案與學校品牌形象進
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行研究，將可更貼近現實反應顧客之觀點，以充分瞭解學校是否成為顧客認可之

社區優質高中。 

2.增加相關背景變項進行研究 

高中優質化輔助方案旨在使學校全面優質，達成校校均質之目標，本研究雖

將不同區域納入作為背景變項，且研究結果顯示不同區域之學校在優質化推動現

況與學校品牌形象之看法並無顯著差異；惟高中優質化輔助方案為十二年國民基

本教育之重要子計畫，後續研究者可針對 15 個免試入學區進行研究，以了解各

區域內之學校是否達到優質，且是否達成區域內學校校校均質之目標。 

3.進行明星高中與優質化高中之比較研究 

高中優質化輔助方案以學校成為優質高中為目標，後續研究者可進行參與高

中優質化輔助方案之學校與傳統明星高中之比較研究，或從區域內國中畢業生入

學志願選填之方向進行研究，以瞭解參與本方案之優質化高中是否達到優質、與

傳統名星高中比較是否具競爭力及是否被顧客所接納等，以更具體了解本方案之

實施是否能使學校達到優質，並為顧客（學生、家長及社區民眾）所接受。 
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附錄一                    

高級中學參與高中優質化輔助方案與學校品牌形象關係調查問卷 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
壹、基本資料 

1._______性別：(1)男 (2)女 

2._______年齡：(1)未滿 30 歲 (2)30 至未滿 40 歲(3)40 至未滿 50 歲(4)50 歲以上 

3._______現任職務：(1)校長 (2)主任 (3)組長(教師兼行政) (4)教師   

4._______服務年資：(1)未滿 10 年 (2)10 至未滿 20 年(3)20 至未滿 30 年(4)30 年 

以上 

5._______教育程度：(1)大學(含以下) (2)一般大學修教育學程  (3)碩士以上 

6._______推動期程：(1)第一期程   (2)第二期程(獲高中優質化輔助方案第一期

程或第二期程補助。) 

 7._______學校區域：(1)北區   (2)中區   (3)南區(依高中優質化輔助方案 101 學

年度劃分) 

8._______學校規模：(1)18 班下 (2)19 至 36 班 (3)37 班以上 

9._______創校歷史：(1)未滿 20 年(2)20 至未滿 40 年(3)40 至未滿 60 年(4)60 年 

                   以上 

 

貳、高級中學優質化程度量表 

一、本量表之選項分為「非常符合 5 分」、「部分符合 4 分」、「普通 3 分」、「部分不符合

2 分」、「非常不符合1 分」，請依您的知覺程度，在每一題項後面選擇適當的數字

畫圈。 

二、高級中學優質化：係指獲得教育部高中優質化輔助方案補助之學校，依據學

校經營計畫書訂定改善策略並執行，朝優質高中邁進。本研究訂定六項檢核

指標，藉以了解學校優質化推動現況。 

敬愛的教育先進，您好： 

感謝您在百忙之中撥冗填寫此問卷。本問卷旨在瞭解貴校人員對高級中學參與

高中優質化輔助方案實推動現況的知覺感受，與對服務學校的品牌形象知覺情

形，俾作為探討優質學校與品牌形象關係之參考。您所填寫的資料僅供學術研究

使用，敬請寬心作答。懇請儘速於 6月 21日前填畢，放入回郵信封寄回。敬致萬

分謝意。謹此 敬頌   

如意    

國立暨南國際大學教育政策與行政學系碩士班 

指導教授：蔡金田 博士 

                                                   研究生：張世忠  敬上 

102.4 

                                        敬上 98.1 
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題
號 

題 
目 

非  
常  
符  
合  

部  
份  
符  
合  

普  
通  

部  
份  
不  
符  
合  

非  
常  
不  
符  
合  

一、領導與管理 

01 校長能發揮各項專業領導 5 4 3 2 1 

02 校長能整合學校各種人力 5 4 3 2 1 

03 學校行政溝通管道暢通 5 4 3 2 1 

04 學校能進行 e 化管理 5 4 3 2 1 

05 學校採行品質管理機制 5 4 3 2 1 

06 學校管理重視績效責任 5 4 3 2 1 

07 領導與管理使學校邁向優質 5 4 3 2 1 

二、課程與教學 

08 教師規劃與設計有系統的課程 5 4 3 2 1 

09 學校課程設計符合學生需求 5 4 3 2 1 

10 教師能持續推動課程與教學創新 5 4 3 2 1 

11 教師能以身作則，樹立良師典範 5 4 3 2 1 

12 教師有效班級經營，活力班級 5 4 3 2 1 

三、學生學習 

13 學生能獲得學校規劃的基本能力 5 4 3 2 1 

14 學生能積極參加學習活動 5 4 3 2 1 

15 學生有多元表現的機會 5 4 3 2 1 

16 學生能悅納自己 5 4 3 2 1 

17 學生能尊重他人 5 4 3 2 1 

18 學生能規劃生涯發展 5 4 3 2 1 

四、教師專業發展 

19 教師從事教育專業研究 5 4 3 2 1 
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題
號 

題 
目 

非  
常  
符  
合  

部  
份  
符  
合  

普  
通  

部  
份  
不  
符  
合  

非  
常  
不  
符  
合  

20 教師能主動建立教學檔案 5 4 3 2 1 

21 教師間能相互觀摩與研討教學 5 4 3 2 1 

22 教師能參加專業各項學術活動 5 4 3 2 1 

23 教師能持續研習進修 5 4 3 2 1 

24 教師能積極參與教師專業發展評鑑 5 4 3 2 1 

五、經費與資源運用 

25 學校能建置科技校園 5 4 3 2 1 

26 學校能持續改善教學設備 5 4 3 2 1 

27 學校能妥適更新各項軟硬體設施 5 4 3 2 1 

28 學校能積極向各界爭取經費與資源 5 4 3 2 1 

29 學校能營造安全的校園環境 5 4 3 2 1 

六、學校特色 

30 計畫執行能型塑學校特色 5 4 3 2 1 

31 學生學習表現在全國性競賽表現優異 5 4 3 2 1 

32 學校有一項特色為同質性學校的翹楚 5 4 3 2 1 

33 學校能獲得家長與社區的肯定 5 4 3 2 1 

34 學校能持續創新學校課程與特色 5 4 3 2 1 

參、高級中學品牌形象量表 

一、本量表之選項分為「非常符合 5 分」、「部分符合 4 分」、「普通 3 分」、「部分不符合

2 分」、「非常不符合1 分」，請依您的知覺程度，在每一題項後面選擇適當的數字

畫圈。 

二、學校品牌形象：指學校內部成員對學校鮮明、獨特樣貌等形象的知覺。學校

品牌形象可分為功能性品牌形象、象徵性品牌形象、經驗性品牌形象。 

（一）功能性品牌形象：學校所提供的產品或服務能滿足顧客功能性需求，是指
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具有物質等性質的形象知覺，含建築設備、環境資源、課程教學等方面的

形象。 

（二）象徵性品牌形象：屬於社會層面的形象知覺，含學校社會聲望、學校特色、

人員特質、群體關係的融洽以及自我形象的認同等方面的形象。 

（三）經驗性品牌形象：指心理層面的形象知覺，如教授經驗、學習經驗、生活

經驗等方面的形象，強調學校品牌在消費者使用過程中心理的滿足，創造

許多的美好回憶。 
題
號 

題 
目 

非  
常  
符  
合  

部  
份  
符  
合  

普  
通  

部  
份  
不  
符  
合  

非  
常  
不  
符  
合  

一、功能性品牌形象 

01 學校活動空間規劃完善 5 4 3 2 1 

02 學校建築及景觀優美 5 4 3 2 1 

03 學校設備與硬體資源齊全 5 4 3 2 1 

04 學校設備維護完善 5 4 3 2 1 

05 學校進出管制妥善 5 4 3 2 1 

06 學校課程設計符合學生需求 5 4 3 2 1 

07 學校教學活動具特色 5 4 3 2 1 

二、象徵性品牌形象 

08 學生學業成就表現良好 5 4 3 2 1 

09 學生參加校際活動或競賽成績優異 5 4 3 2 1 

10 學校有校徽、校服等識別標誌，彰顯學校形象 5 4 3 2 1 

11 學校畢業校友表現與成就普遍受到肯定 5 4 3 2 1 

12 學校接受評鑑的成績表現優良 5 4 3 2 1 

13 學校與社區互動良好  5 4 3 2 1 

14 學校與其他學校夥伴關係良好 5 4 3 2 1 

15 學校與主管教育行政機關關係良好 5 4 3 2 1 

16 學校具有優秀傳統活動 5 4 3 2 1 
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題
號 

題 
目 

非  
常  
符  
合  

部  
份  
符  
合  

普  
通  

部  
份  
不  
符  
合  

非  
常  
不  
符  
合  

17 學校有具象徵意義歷史性建築或特殊紀念事物 5 4 3 2 1 

18 學生就近入學率提高 5 4 3 2 1 

19 吸引其他就學區學生就讀 5 4 3 2 1 

三、經驗性品牌形象 

20 校長具備卓越規劃及領導才能 5 4 3 2 1 

21 校長具備課程、教學、輔導等教育專業素養 5 4 3 2 1 

22 校長具有創新及改革魄力 5 4 3 2 1 

23 教師教學專業知能受到肯定 5 4 3 2 1 

24 教師具有教學熱誠與積極服務態度 5 4 3 2 1 

25 教師品行端正，為學生楷模 5 4 3 2 1 

26 教師與學生互動良好 5 4 3 2 1 

27 學生品行良好 5 4 3 2 1 

 

 


